MEDIATORIU VEIKLOS
VERTINIMO KOMISIJOS
2025 M. PRIIMTU
SPRENDIMU APZVALGA



I. Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos veiklos teisiniai pagrindai ir kompetencija

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 28 str. 1 d., dél mediatoriy, kurie pazeidé Sio jstatymo,
Europos mediatoriy elgesio kodekso ar kity teisés akty, reglamentuojanciy mediacijos paslaugy teikima,
reikalavimus, veiklos asmenys gali teikti skundus (praneSimus) Mediatoriy veiklos vertinimo komisijai (toliau —
Komisija). Komisijos nuostatus ir personaling sudétj tvirtina teisingumo ministras.

Pagal Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 29 str. 1 d. Komisija, nustadiusi, kad mediatorius pazeidé
mediacijos paslaugy teikima reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, turi teis¢ priimti §iuos sprendimus:

1) pareiksti jspé&jima;

2) pareiksti vie$a ispéjima, apie kurj paskelbiama Lietuvos Respublikos mediatoriy saraSe ne véliau kaip per penkias
darbo dienas nuo mediatoriy veiklos vertinimo komisijos sprendimo priémimo dienos. Visuomenés informavimo
tikslais Sis vieSas jspéjimas Lietuvos Respublikos mediatoriy saraSe skelbiamas vienus metus nuo vieSo jspéjimo
paskelbimo dienos;

3) iSbraukti mediatoriy i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy saraso.

Komisijos sprendimai gali biiti skundziami Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Vadovaujantis Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1R-289 27 p. Komisija kasmet iki balandzio 1 dienos Mediatoriy rimy
interneto svetaingje skelbia pra¢jusiy mety Komisijos veiklos apzvalga.



I1. Komisijos sudétis 2025 m.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2024 m. gruodzio 11 d. jsakymu Nr. 1R-335 ,D¢l
Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos sudéties patvirtinimo*, 2025 m. Komisijg sudaré:

dr. Agné Tvaronaviciené — Lietuvos mediatoriy rimy tarybos naré (Komisijos pirmininké);

Indré Kasiulaité — Lietuvos mediatoriy rimy pirmininke, tarybos naré¢ (Komisijos pirmininkés pavaduotoja);
dr. Saulius Aviza — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros vyr. lektorius;

Kristina Imbrasiené — Kauno apylinkés teismo Kauno rimy teiséja;

Odeta Inté — Lietuvos mediatoriy rimy nare;

Romut¢ Laurinavic¢iené — Lietuvos mediatoriy rimy tarybos nar¢;

dr. Jurgita Spaicien¢ — Lietuvos mediatoriy riimy tarybos naré.

I1I. 2025 m. Komisijos gauti ir iSnagrinéti skundai

2025 m. Komisija gavo 16 skunduy, i8 jy 2025 m. iSnagrin¢jo 12. Didzioji jy dauguma (9 skundai) buvo teikiami dél
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — VGTPT) administruojamuose privalomosios
mediacijos procesuose paskirty mediatoriy veiksmy. 3 skundai buvo teikti d¢l privacioje privalomojoje mediacijoje
paslaugas teikusio mediatoriaus veiksmy.

Komisija 2025 m. 5 skundus tenkino ir pripazino, kad mediatorius teikdamas mediacijos paslaugas pazeide
mediacijos paslaugy teikima reguliuojanciy teisés akty reikalavimus. Vienu atveju buvo skundas tenkintas, bet
poveikio priemoné neskirta, 3 atvejais buvo skirti vieSi jsp€jimai, 1 atveju mediatorius iSbrauktas 1§ Lietuvos
Respublikos mediatoriy saraso. 5 skundai buvo netenkinti ir 1 skundas atsiimtas.



1 lentelé. Duomenys apie gautus ir iSnagrinétus skundus 2025 m.

Sl Ll Mediacijos proceso tipas Poveikio priemoné Sl
gavimo data | priemimo data Josp P P skundimas teismui

1. | 202501-07 | 20250129 | -Lrivalomoji mediacia. Netaikyta Neskysta

’ Mediatorius paskirtas VGTPT. 4 Y
Privalomoji mediacija. i Soidi

2. |2025-02-24 | 2025-04-18 —— : Netaikyta (Pazeidimas | o\ ot
Mediatorius paskirtas VGTPT. nustatytas)
Privalomoji mediacija. ..

3. | 2025-03-28 2025-04-18 Skundas atsiimtas Neskysta
Mediatorius paskirtas VGTPT. 5
Privalomoji mediacija. e

4, | 2025-04-14 2025-05-19 - ,j - J —— Viesas jspejimas Neskysta
Mediatorius paskirtas privaciai.
Privalomoji mediacija.

5. | 2025-05-20 2025-07-04 ; .j - J Netaikyta Neskysta
Mediatorius paskirtas VGTPT.
Privalomoji mediacija. Ce

6. | 2025-08-14 2025-10-06 - _j - J — Viesas jspejimas Neskysta
Mediatorius paskirtas privaciai.
Privalomoji mediacija. ISbrauki S LR

7. | 20250828 | 2025-10-27 J d sorauramas s = Apskysta
Mediatorius paskirtas VGTPT. mediatoriy sqraso
Privalomoji mediacija. .

8. | 2025-09-04 | 2025-10-13 WAOMmojf MEAATYd. Netaikyta Neskysta
Mediatorius paskirtas privaciai.
Privalomoji mediacija. .

9. | 2025-09-26 2025-10-27 ; .j - J Netaikyta Neskysta
Mediatorius paskirtas VGTPT
Privalomoji mediacija. .

10. | 2025-10-03 2025-11-07 - .j - y Netaikyta Neskysta
Mediatorius paskirtas VGTPT.
Privalomoji mediacija. e

11. | 2025-10-10 2025-12-03 - ,j - J Viesas jspejimas Neskysta
Mediatorius paskirtas VGTPT.
Privalomoji mediacija. .

12. | 2025-10-29 | 2025-12-03 [Tomoyy mediaed Netaikyta Neskysta
Mediatorius paskirtas VGTPT.




Vidutiniskai skundas Komisijoje 2025 m. buvo nagrinéjamas 39 kalendorines dienas. Tik vienas i§ 12 priimty
Komisijos sprendimy buvo apskystas Lietuvos administraciniy gincy komisijai, kuri 2026 m. kovo 5 d. priémé
sprendima palikti skundg nenagrinétu.

2 lentelé. Duomenis apie gautus ir iSnagrinétus skundus 2020-2025 m.

2020 2021 2022 2023 2024

Gauta skundy 7 9 11 5 10 16
Priimta sprendimy 7 9 16 4 10 12
Neskirta poveikio priemoniy 6 4 12 0 6 5
Skirti jspéjimai 1 2 2 3 4 0
Skirti viesi jspéjimai 0 1 1 0 0 3
Skirtas pasalinimas is mediatoriy sgraso 0 0 1 1 0 1
Atsisakyta svarstyti 0 2 0 1 0 0
Atsiimta skundy 0 0 0 0 0 1
Palikta nagrinéti ateinantiems metams 0 0 0 0 0 4




IV. Komisijos sprendimy, priimty 2025 m., santraukos
Komisijos 2025-01-29 sprendimas Nr. MVK-001/25

Pareiskéjas pateiktame skunde pra$¢ iSkelti mediatoriui drausmés byla ir taikyti atsakomybg uz neteisétus ir
neetiskus veiksmus iSduodant pazyma dél mediacijos pabaigos. PareiSkéjas nurodé, kad mediatorius iSdavé pazyma
apie mediacijos pabaigg dar neprasidéjus mediacijos procesui, t. y. nejvykus mediacijos susitikimams tarp ginco
Saliy.

Komisija nusprendé, kad mediatorius nepazeidé Europos mediatoriy elgesio kodekso, Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatymo ir kity mediatoriy veiklg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, todél pareiskéjo skundas
netenkintas.

Komisijos vertinimu, mediacijos procesas laikomas prasidéjusiu nuo momento, kai antroji ginco Salis pateikia
raSytinj sutikimg dalyvauti privalomojoje mediacijoje. Nuo $io momento mediatorius gali atlikti pasirengimo
mediacijai veiksmus, rinkti informacija apie gincg ir vertinti galimybes Salims susitarti. Nustacius, kad taikus ginco
sprendimas mazai tikétinas, mediatorius, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 15 straipsnio
6 dalimi, turi nutraukti mediacijos procesa ir apie tai informuoti Salis.

Komisija konstatavo, kad mediatorius, jvertings turimg informacijga apie gino esme ir Saliy pozicijas, priémeé
sprendima nutraukti mediacija dar pasirengimo stadijoje ir tinkamai jformino mediacijos pabaiga, iSduodamas
pazyma. Todél mediatoriaus veiksmai laikyti teisétais. Kartu Komisija atkreip¢ démesj, kad mediatoriaus pazymoje
apie mediacijos pabaigg turéty biti aiSkiai nurodytas mediacijos pabaigos pagrindas, o priimant sprendima nutraukti
mediacijg mediatorius turéty informuoti ginco Salis apie tokio sprendimo priezastis, neatskleisdamas konfidencialios
informacijos.

Komisijos 2025-04-18 sprendimas Nv. MVK-006/25

Komisija nagrinéjo pareiskéjo pateikta skundg del mediatoriaus iSduotos pazymos apie mediacijos pabaigg.
Pareiskéjas prasé pakoreguoti paZyma, nes, jo nuomone, taikus susitarimas realiai nebuvo pasiektas.

Komisijos posédyje pareiSkéjui buvo paaiSkinta, kad Komisija neturi jgaliojimy keisti mediatoriaus iSduotos
paZymos ar jpareigoti mediatoriy jg koreguoti. Atsizvelgdamas j tai, pareiSkéjas atsisaké skundo. Komisija prieme
pareiskéjo skundo atsisakyma ir nutrauké skundo nagrinéjima.



Komisijos 2025-04-18 sprendimas Nr. MVK-005/25

Pareiskéjas pateiktame skunde prasé nustatyti, ar mediatorius tinkamai vykdé mediatoriaus pareigas vykdant
privalomaja mediacijg ir ar jo veiksmai nepazeidé Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo bei kity mediacijos
paslaugy teikima reglamentuojanciy teisés akty. PareiSkéjas nurodé¢, kad mediatorius nesilaiké nustatyto termino
susisiekti su kita ginco Salimi ir apie savo kaip mediatoriaus veiklos sustabdymg informavo tik ginco $alis, taciau
apie tai nepranes¢ VGTPT.

Komisija nusprendé¢, kad mediatorius pazeidé Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 21 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta reikalavimg ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo paskyrimo kreiptis j kita ginco Salj dél jos sutikimo
dalyvauti privalomosios mediacijos procese.

Komisija nustaté, kad mediatorius | kitg ginco $alj kreipési praéjus beveik ménesiui nuo jo paskyrimo vykdyti
mediacijg, taip nesilaikydamas Lietuvos Respublikos mediacijos istatyme nustatyto termino, kuris skirtas uztikrinti
privalomosios mediacijos proceso operatyvuma. Komisija taip pat pazymeéjo, kad mediatorius, sustabdes savo veikla,
apie tai turéty informuoti ir mediacijos procesa administruojancig institucija, kad prireikus biity galima operatyviai
paskirti kita mediatoriy.

Atsizvelgusi ] tai, kad mediatorius dél ligos buvo sustabdes savo veikla ir dél to objektyviai negaléjo laiku atlikti
mediacijos inicijavimo veiksmy, taip pat | tai, kad termino praleidimas ginco Salims nesukelé neigiamy teisiniy
pasekmiy, Komisija nusprendé mediatoriui poveikio priemoniy neskirti.

Komisijos 2025-05-19 sprendimas Nv. MVK-007/25

Pareiskéjos Komisijai pateiké skunda dél mediatoriaus veiksmy vykdant privalomaja mediacija. PareiSkejas kéle
klausimus dél mediacijos proceso teisétumo, skaidrumo ir procediiry laikymosi.

Ivertinusi skundo argumentus, mediatoriaus paaiSkinimus ir surinktg medziagg, Komisija nustaté, kad mediatorius
pazeidé esminius mediacijos vykdyma reglamentuojancius reikalavimus.

Pirma, mediatorius pradéjo mediacijos procesa neturédamas abiejy ginco saliy raSytinio susitarimo dél mediacijos ir
mediatoriaus paskyrimo, taip pat nesuderino su abiem Salimis mediacijos salygy, iskaitant atlygio dydZzio ir



mokeéjimo tvarkos. Tokiais veiksmais buvo paZzeisti Europos mediatoriy elgesio kodekso 1.3 ir 2.2 punktai bei
Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 4 straipsnio 6 dalis, 12 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 1 dalis.

Antra, mediatorius netinkamai suprato ir taiké mediacijos proceso eiga — nesant sudaryto rasytinio susitarimo tarp
Saliy ir mediatoriaus, jis nepagrjstai laiké, kad mediacijos procesas yra prasidé€jes, ir iSdavé pazyma apie mediacijos
pabaiga. Tokiu buidu buvo pazeistas Europos mediatoriy elgesio kodekso 1.1 straipsnis, jtvirtinantis mediatoriaus
kompetencijos reikalavima.

Trecia, pazymoje apie mediacijos pabaigg mediatorius pateiké pertekling informacijg apie mediacijos eigg ir
Pareiskéjo elgesj, nors tokio pobiidzio duomenys neturi buti atskleidziami. Taip buvo pazeistas mediacijos
konfidencialumo principas, jtvirtintas Europos mediatoriy elgesio kodekso 4 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje.

Pazymeétina, kad Komisija neturi teisés panaikinti mediatoriaus iSduotos pazymos, tod¢l Sis Pareiskéjo reikalavimas
negaléjo biti tenkinamas.

Uz nustatytus pazeidimus Komisija skyré mediatoriui viesa jspé&jima.

Komisijos 2025-07-04 sprendimas Nv. MVK-010/25

Komisija nagrinéjo pareiskéjo praneSimag dél mediatoriaus veiksmy, galimai paZeidziant konfidencialumo ir asmens
duomeny apsaugos reikalavimus, nustatytus Lietuvos Respublikos mediacijos jstatyme, Europos mediatoriy elgesio
kodekse, BDAR, Asmens duomeny teisinés apsaugos istatyme ir su Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba sudarytoje sutartyje.

PraneSime nurodyta, kad mediatorius, siysdamas kitai ginco Saliai kvietimg dalyvauti privalomojoje mediacijoje,
pridé¢jo mediacijg inicijavusios Salies praSyma, kuriame buvo pateikti jos ir nepilnamecio vaiko kontaktiniai bei kiti
duomenys, nors praSyme buvo nurodyta, kad §i informacija negali biiti atskleista kitai gin¢o $aliai.

Mediatorius paaiSkino, kad dokumentg perdavé manydamas, jog informacija abiem ginco $alims yra Zinoma ir kad
turi inicijuojancios Salies zodinj sutikimg jg atskleisti. Inicijuojanti Salis véliau nepaneigé davusi tokio sutikimo ir
pretenzijy mediatoriui netur¢jo.



Komisija nustaté, kad néra pakankamy duomeny konstatuoti mediatoriaus veiklg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimg. Taip pat pazyméjo, kad BDAR ir kity duomeny apsaugos teisés akty laikymosi vertinimas nepatenka j
Komisijos kompetencijg.

Komisija rekomendavo mediatoriams, kai gin€o $alis pakeicia savo pozicijg dél informacijos konfidencialumo, esant
galimybei gauti aiSky raSytinj sutikimg dél tokios informacijos atskleidimo.

Komisijos 2025-10-06 sprendimas Nr. MVK-013/25

Komisija i$nagrin¢jo pareiSkéjo skunda dél mediatoriaus veiksmy vykdant privalomaja mediacija. PareiSkéjas
nurodé, kad mediatorius neuztikrino Saliy lygiateisiSkumo, tinkamai neorganizavo mediacijos proceso, neaiskiai
komunikavo, galimai buvo SaliSkas bei netinkamai jformino mediacijos pabaiga.

Ivertinusi skundo argumentus, mediatoriaus paaiSkinimus ir pateiktus dokumentus, Komisija nustaté, kad mediacijos
procesas buvo pradétas nesilaikant teisés akty reikalavimy. Mediatorius netur¢jo rasytinio abiejy ginco Saliy
susitarimo dé¢l mediacijos ir mediatoriaus paskyrimo, taip pat nebuvo aiSkiai suderintos mediacijos paslaugy
apmokéjimo salygos su abiem Salimis. D¢l to buvo pazeisti skaidrumo ir $aliy lygiateisiSkumo principai.

Taip pat nustatyta, kad mediatorius netinkamai jformino mediacijos proceso eigg ir pabaiga — iSdavé paZyma apie
mediacijos pabaiga, nors mediacijos procesas faktiSkai nebuvo pradétas. Be to, nepagrjstai buvo patvirtinta, kad
viena 18 Saliy jvykd¢ pareiga pasinaudoti privalomgja mediacija.

Komisija taip pat nustaté neSaliSkumo principo paZeidimus. Mediatorius neuztikrino vienodo démesio abiem ginco
Salims, bendravimas ir pasirengimas mediacijai vyko nevienodomis salygomis, o pasirinktas mediacijos
organizavimo biidas galéjo sudaryti SaliSkumo jspiidj. Taip pat nebuvo uZztikrintas tinkamas Saliy informavimas apie
mediacijos eigg ir jos pabaiga.

Be to, buvo pazeistas konfidencialumo principas, nes mediacijos metu gauta informacija galéjo tapti prieinama
tretiesiems asmenims.

Komisija konstatavo, kad buvo pazeisti:

o Europos mediatoriy elgesio kodekso 1.1., 1.3., 2.2, 3.2. ir 4 straipsniai;



e Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 4 straipsnio 2 ir 6 dalys, 12 straipsnio 1 dalis, 13 straipsnio 1 dalis
ir 17 straipsnio 1 dalis.

Atsizvelgiant | pazeidimy pobiidj ir masta, mediatoriui skirta poveikio priemoné — vieSas jspéjimas.

Komisijos 2025-10-13 sprendimas Nr. MVK-016/25

Pareiskéjas skunde nurodé, kad mediatorius netinkamai komunikavo — neatsaké j el. laiSkus, neatsiliepé i
skambucius, nesuteiké informacijos apie mediacijos eiga, dél ko kilo neaiSkumas, jtampa ir buvo sudarytas
neprofesionalaus elgesio jspiidis.

Komisija, jvertinusi skundo argumentus, mediatoriaus paaiskinimus ir kitag medziagg, nustaté, kad mediatorius
tinkamai inicijavo mediacijos procesg ir émési veiksmy organizuoti mediacijg. Nustatyta, kad proceso eiga buvo
apsunkinta objektyviy aplinkybiy — kita gin¢o Salis tam tikrg laikg buvo nepasiekiama, todél mediatorius negaléjo
testi organizaciniy veiksmy.

Komisija pazymeéjo, kad mediatorius gal¢jo aktyviau komunikuoti su ginco Salimis ir operatyviau reaguoti ]
pareiskejo kreipimasi, taciau teisés aktai nenustato konkrec¢iy komunikavimo terminy ar biidy, o vien komunikacijos
triikumai savaime nepatvirtina profesinés etikos ar teisés akty pazeidimy.

Atsizvelgdama ] tai, Komisija konstatavo, kad mediatorius nepazeidé Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo,
Europos mediatoriy elgesio kodekso ar kity teisés akty reikalavimy.

Komisijos 2025-10-27 sprendimas Nr. MVK-019/25

PareiSkéjas skunde nurodé, kad mediatorius nepakankamai atsizvelge | vienos 1§ Saliy interesus, pateiké vienpusiska
vertinimg ir be sutikimo informavo trecigsias Salis apie mediacijos eiga.

Mediatoriy veiklos vertinimo komisija (toliau — Komisija), ivertinusi skundo aplinkybes, mediatoriaus paaiSkinimus
ir pateiktus dokumentus, nustaté, kad mediatorius vykdé mediacijos procesg laikydamasis teisés akty ir profesinés

10



etikos standarty. Komisija pazyméjo, kad mediatorius pateiké tik biting objektyvig informacijg, sieké paaiskinti
pasiekta susitarimg ir tolimesnius procesinius veiksmus, vengé asmeniniy vertinimy ir uztikrino neutraluma.

Vadovaudamasi teisés aktais ir profesinés etikos nuostatomis, Komisija netenkino skundo reikalavimy ir pripazino,
kad mediatorius nepazeidé mediacijos paslaugy teikimo reikalavimy.

Komisijos 2025-10-27 sprendimas Nr. MVK-018/25

Komisija iSnagrin€jo pareiskéjo skunda dél mediatoriaus veiklos vykdant privalomaja mediacijg Seimos gince.

PareiSkéjas nurodeé, kad mediatorius neuztikrino Saliy lygiateisiSkumo ir neSaliSkumo, netinkamai organizavo
mediacijos procesa, vienasaliskai jj sustabd¢, nepakankamai informavo apie proceso eiga, bei pateiké netikslig ir jj
neigiamai charakterizuojancia informacija mediacijos pazymoje.

Komisija nustate, kad mediatorius:

pazeidé konfidencialumo principg, pazymoje pateikdamas pertekling, neobjektyvia ir ginco Salj neigiamai
charakterizuojancig informacija;

veiké SaliSkai, teikdamas prioriteta vienai ginco Saliai, su ja ir jos atstovu bendraudamas aktyviau,
neuZztikrindamas kitos Salies lygiavercio jtraukimo;

i§ anksto vertino vienos Salies pozicija kaip nesaZininga, taip pazeisdamas neutralumo ir neSaliSkumo
reikalavimus;

vienaSaliSkai ir nesuderings su abiem Salimis sustabdé mediacijos procesg, neinformavo apie tai kitos Salies
ir nesuteike galimybés i8reiksti pozicijos;

netinkamai organizavo mediacijos procesa, neuztikrino skaidrumo, Saliy informavimo ir dalyvavimo;

nevykdé pareigos bendradarbiauti su Komisija bei demonstravo nepagarby ir neprofesionaly bendravima.

Komisija konstatavo, kad mediatorius pazeide:

Europos mediatoriy elgesio kodekso 2.2., 3.1., 3.2. ir 4 straipsnius;

11



o Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj, 15 straipsnio 3 ir 4 dalis bei 17 straipsnio 1
dal;.

Atsizvelgiant | pazeidimy pobiidj, mastg ir SiurkStuma, mediatoriui skirta griez€iausia poveikio priemoné —
iSbraukimas 1§ Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraso.

Komisijos 2025-11-07 sprendimas Nr. MVK-021/25

Pareiskéjas skunde prasé jvertinti mediatoriaus veiksmus dél pazymos formuluotés ir galimo SaliSkumo, jpareigoti
mediatoriy patikslinti iSduota pazyma, aiskiai joje jraSant, kad mediacijos procesas buvo nutrauktas kitos ginco Salies
viena$aliSku pareiSkimu ir uztikrinti, kad ateityje mediatoriy iSduodamos pazymos biity formuluojamos objektyviai,
nedviprasmiskai ir nedarant zalos nei vienos i$ $aliy reputacijai bei profesinéms teiséms.

Komisija, jvertinusi skundo aplinkybes, mediatoriaus paaiskinimus ir pateiktus dokumentus, nustaté, kad
mediatoriaus veiksmai atitiko teisés akty ir profesinés etikos reikalavimus. Pazyma apie mediacijos pabaigg buvo
parengta lakoniskai, nurodant tik buitinas mediacijos proceso pabaigos aplinkybes, nesant perteklinés informacijos
ar subjektyviy vertinimy, kurie galéty kelti abejoniy dél mediatoriaus neutralumo.

Komisija konstatavo, kad mediatoriaus veikloje nebuvo SaliSkumo pozymiy ir kad pazyma atitiko mediacijos
proceso reglamentavimo reikalavimus. Remiantis tai, skundo reikalavimai nebuvo tenkinami, o mediatorius
nepazeide teisés akty ar profesinés etikos standarty.

Komisijos 2025-12-03 sprendimas Nv. MVK-024/25

Pareiskéjas skunde prase jvertinti mediatoriaus veikla, nurodydamas, kad mediacijos pabaigos paZymoje nebuvo
atspindéta, jo vertinimu, reikSminga aplinkybé — nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta su pareiskeju, kas, jo
manymu, klaidina ir silpnina jo teising padétj.

Komisija, jvertinusi pareiSkéjo skundo argumentus, mediatoriaus paaiSkinimus ir kitg surinkta informacija, nustate,
kad mediatoré mediacijos procesa organizavo ir vykde laikydamasi Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo ir
Europos mediatoriy elgesio etikos kodekso reikalavimy.

Komisija pazyméjo, kad mediatorius, iS§duodamas pazymg apie mediacijos pabaigg, turi pateikti tik bitingja
informacija (mediacijos Salis, objekta, pradzios ir pabaigos data bei baigties pagrindg), uztikrindamas mediacijos
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proceso konfidencialumg. Todé¢l papildomy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su ginco turiniu, ] pazymag jtraukti
neprivaloma.

Taip pat nustatyta, kad mediatorius pagristai nutrauké mediacija, jvertinusi Saliy pozicijas ir mazg tikimybe pasiekti
taiky susitarimg. Atsizvelgdama j tai, Komisija nusprendé, kad mediatorius nepazeidé mediacijos paslaugy teikimag
reglamentuojanciy teisés akty ir pareiskéjo skundo netenkino.

Komisijos 2025-12-03 sprendimas Nr. MVK-023/25

Komisija iSnagrin¢jo pareiSkéjo skunda dél mediatoriaus veiklos vykdant privalomaja mediacija. Pareiskéjas nurode,
kad mediatorius netinkamai komunikavo, vilkino procesa, demonstravo galimg SaliSkumg bei netiksliai jformino
mediacijos pabaigg.

Komisija nustaté, kad mediatorius neuztikrino tinkamo proceso operatyvumo, nepakankamai reagavo i pareiskéjo
kreipimasi, nepagristai tesé nerezultatyvy procesa bei neuztikrino Saliy lygiateisiSkumo, su viena ginco Salimi
bendraudamas aktyviau nei su kita. Taip pat paZymoje apie mediacijos pabaiga pateikta netiksli ir neiSsami
informacija.

Komisija konstatavo, kad mediatorius pazeideé:
o Europos mediatoriy elgesio kodekso 1.1.,2.2., 3.1. ir 3.2. straipsnius;
o Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj bei 15 straipsnio 2 ir 6 dalis.

Atsizvelgiant | pazeidimy pobiid] ir galimas pasekmes, mediatoriui skirta poveikio priemoné — viesas jspéjimas.
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